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認識論の変革と場所論
東京大学名誉教授／国際日本文化研究センター名誉教授　
伊東　俊太郎
　今日の話は、千葉大学で場所論というものをやっているとお聞きいたしまし
て、場所論と認識論の変革、そのことが、将来われわれの考え方、例えば環境
問題とか、あるいは今日、小林先生がお話になる公共哲学の問題と大いに関係
があると考え、そのことについて少しお話させていただくことになりました。
文明論のほうは小林先生にお任せして、私は認識論の方をうけもつということ
にしたいと思います。ですから今日は、ちょっと哲学よりの話から出発いたし
ます。
１．認識論の転換
　「客観」優位の認識論
　哲学という狭い領域で考えないで、われわれの知的世界のあり方を考えた場
合、現代は一つの大きな転換期だと思います。認識論もその例に漏れないわけ
で、認識ということについて、今まで二つの考え方があったと思うのです。一
つは、認識というものは、主観が客観を受け入れることだと考えられてきた。
例えばアリストテレスとかデモクリトス、そういう人たちのことを考えていた
だけたらいいと思います。アリストテレスは認識についてこんなふうに言って
います。「対象の形相（エイドス）を、その質料（ヒューレー）なしに受け取
ること」、これが認識だと。「あたかも封蝋が印形指輪の形を、その印形指輪の
印材である鉄とか金とかをなしに受け入れる」。それと同じようにわれわれの
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認識も形相だけを受け取る。質料は置いてきてしまう。だから、認識はもっぱ
ら形相の受容です。このアリストテレスに非常に対立した哲学者にデモクリト
スがいます。これは原子論で、アリストテレスのような形相・質料という考え
方ではない人だけれども、この人の認識の考え方はエイドーロンという、対象
と似ている何か―対象の似像ですね、これが入ってきて魂（プシューケー）
と接触したときに認識が起こると言っているのですから、哲学的な立場は二人
は非常に違っているけれども、認識の構造としては同じじゃないでしょうか。
要するに認識は主観が客観をそのまま受け入れるのですね。ということは客観
優位で、主観は単にその客観を受け入れるもの、ということを考えていたと言っ
ていいでしょう。近代の唯物論の「模写説」（copy theory）というのは、これ
の現代版だと言っていいでしょう。コピーが入っていく、頭の中につくられて
いく。そういうことなのです。今日は和泉先生がおられるから、プラトンの場
合はどうでしょうか、と言われるとちょっと困りますね。プラトンのイデアは
どうか。それについては質問があればまたお答えします。僕はプラトンはむし
ろ近代のカントやなんかの先駆になるような仕方で、ギリシアとしては例外な
のだと考える。だから、ドミナントには以上のように言っていいだろうと。つ
まり認識というものは、object が subject のなかに入ってくることです。した
がって、認識（K）は object の関数ということになる。
　①　object → subject，K ＝ f （o）
これを「ontological な認識」と呼んでおこうと思います。
　「主観」優位の認識論
　第二のものはこれと全く反対です。近代になると「存在論」ではなく「認識
論」というものが起こり、そこでは主観が優位になる。主観が客観を規定する。
デカルトのコギトー。「我思う、ゆえに我あり」。「我思う」から出発してそれ
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で世界を構成してしまうということをデカルトは目論んだ。それからカントの
“Ich denke”ですね。超越論的主観（transzendentales Subjekt）。主観があっ
てそれが客観を構成する
0 0 0 0
という立場になるわけです。新カント派ではもっと
進んで、ヘルマン･コーヘンなんかは主観が客観を産出する
0 0 0 0
とまで言っている。
そして初期フッサールの現象学になると、客観は主観の意識内容ということに
なってしまいます。ここでは結局認識は subject の関数と言えると思う。
　②　subject → object，K ＝ f （s）
これを、「epistemological な認識」と規定しておきましょう。
　「場所」における主観と客観との関係
　しかし今日では、これはいずれも批判されるべきである。認識というものは
主観から全く独立した客観を受け入れるものではない。と同時に、認識は単な
る主観の一方的な構成ではない。認識とは、何よりもまず、主観と客観との関
係なのだ。これを図にしてみると、こうなる。
　③　subject ⇔ object,　K ＝ f （s,o）
　　　　
　　　　　　場所
　そしてこの関係を作らせるものが「場所」なのです。その認識が、そこで行
われるところの場が、その関係をつくりあげるといえると思う。したがって、
唯物論的な模写説でいう f （o）ではなく、意識主義的観念論のいう f （s）でも
なく、f （s,o）なのです。主観だけでも客観だけでもなく、主観と客観を結び
付けている全体状況の中にこそ、認識の現実がある。
　分かりやすくするために例を挙げましょう。例えば、今私がバビロンからバ
グダッドに向かう自動車の中に、何一つさえぎるもののない砂漠の地平線に、
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しずしずと沈んでいく落日に、言い知れぬ美しさを感じたとしよう。事実感じ
た。ところで、その美しさは、私（s）の中にあるのでしょうか。それとも落日（o）
の中にあるのでしょうか。このように問うてみると、明らかにそのいずれでも
ない。それは私と落日とをつなぐ状況全体の中にあるのです。
　今、ちょっと美学的な例を挙げました。でもいっそう知的なものでも全く並
行的に言えると思う。だから認識は主観の属性でもないし、客観の属性でもな
い、まさに f （s,o）の属性なのである。従来の認識論はこういった認識の場と
いうものを無視して、主観と客観を抽象的に孤立させて、どちらがどちらに還
元できるか。客観が主観に吸収されるのか、あるいは主観が客観のうちにある
のか、どっちなのだということを、唯物論と観念論でやっていた。実に不毛な
ことをやっていたと思います。それはどちらかに還元されるものではなく、状
況全体にあるのが、現実なのだと言っていいと思うのです。
　この f （s,o）の s と o の関係、状況全体を「場」と名づけましたが、認識が
そこで行われる場、この場は自然的な場もありますが、社会的･文化的な場も
あります。今の落日の例は自然的な場ともいえます。今まで見たことのない砂
漠の風景の中での落日、その中における認識というものが問題になっているわ
けですから。
　この「認識の場所依存性」ということを言った人がいない。フッサールにも
なかった、カントにもなかった、ハイデガーはどうだろう。だいたいハイデガー
の思想というのは、ハイデガーがおかれている場の思想だということを考えた
人はいないようですが、あれはまさしくドイツの森の中の思索ですよ。晩年な
んかまさにそうでしょう。西田幾多郎はどこで思索したのか。禅寺もあるだろ
うし、日本という風土もあるだろう。これを今まで考えないできた。ハイデガー
の言っていることは場所に関係なく普遍的だとか、西田は普遍的だとか。これ
はすぐには言えないことです。だから「認識の場所依存性」ということを言うと、
「chorological な認識」になる。chorological というのは、コーラという、プラ
トンが「場所」をコーラと言いましたが、まさに場所における認識。これが③
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における認識です。
　chorological というのは私がつくった言葉ですが、ところが最近日本の論文
でこの用語を見て、エッと思った。私がフランスで講義をしたときに、その講
義を聴いていたのか、あるいはその講義が印刷になりましたよね、それを読ま
れたのか、どうも全然無関係とは思えない、だけど私の名前への言及はない。
だからあるいはその人自身が独自に考えたのかもしれない。しかしこういう場
所中心の考え方というのは、なかなか西洋中心の普遍主義の哲学では気がつか
ないことなのです。あらゆる場所的状況を超越してすぐに普遍的だなんていう
ことはない。
　認識は主観だけの属性でもなく、また客観だけの属性でもなく、両者の
場における関係が中支えになる。だから今や認識は、① ontological →②
epistemological→③ chorologicalと変わってきた。“Je pense, donc je suis”（私
が思う、だから私は存在する）というデカルトの言葉がある。これに対してレ
ヴィ = ストロースは何と言ったか。“Nous sommes, donc je pense”（われわ
れが存在する、だから私は思う）。私はこれの方がはるかに正しいと思う。わ
れわれは現実の場に生きていますよね。それで私ははたと考える。初めから抽
象的なの「我思う」があるはずがない。その下には私はいつも言っているので
すが、「我感ずる」があるはずであり、さらにその下には「我生きる」がある。もっ
とも根底的なところに、われわれが生きる場というものがある。
２．認識の構造と「環境」と「公共」の定義
　認識の構造
　図１は、③の関係をもっと詳細にした図です。
　さて、この図を説明します。例えば私（s1）や、（s2）、（s3）などを含む、社
会・文化・歴史などの背景となる、共同体（S）がある。この共同体を離れて、
私は認識というものはないだろうと思う。このわれわれというのが大切で、（S）
を離れて、（s1）だけが単独に存在するというのは現実の抽象化である。この
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（S）に対応して、今度は認識される側、（O）がある。個々の対象がそういう
ものとして把握されるところの世界像・自然像（O）がある。これは公共哲学
の問題とも結びつくのですが、後で話します。したがって、定義し直します。
「認識とは、ある文化共同体（S）に属する、ある認識者（s1）が、一定の文化
的ないし自然的な場所（P）において、ある被認識者（o1）を、（O）として認
識する」という構造をとる。ですからこの（O）は、現在なら近代の科学的自
然観、機械的自然観で、ギリシアだったら形相―質料の考え方で全てを把えて
しまう。あるいは中国だったら陰陽五行説でつかまえてしまう思考の枠組。そ
ういう認識のシステムがあるわけです。あるいはその前の段階で、神話的世界
像。これがこうなっているのは神様がこうしたのですよという。ですから共同
体（S）のあり方が変わると（O）も変わる。
　これまでの場所論・風土論
　この場というのは、和辻の言った「風土」としていいし、「環境」としてもいい。
牧場的風土と砂漠的風土とモンスーン的風土では、物の見方が違うと彼が言っ
ていましたね。「風土」の問題はハイデガーにはなかった。彼は時間には注目
したけれども、場所という空間の問題を捨象してしまった。和辻はこういうこ
? ????????
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?? ??
?? ??
?? ??
?? ??????
? ?
図１　認識の場と環境・公共
（出典：筆者作成）
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とを意識してやったと思う。もっとも本当の「場所」とは時間・空間的なもの
だと思うけれど。和辻のような日本人ばかりではなく外国人の哲学者の思想に
も言及するとしたら、後期フッサール―前期フッサールの意識主義というも
のを反省して―『ヨーロッパ学問の危機』という本の中で主張した、「生活
世界」（Lebenswelt）。われわれはそこで生き、そこで行動し、そこで考える場所、
科学もここから出てくるのだ、それを逆転させてはいけない、ということをフッ
サールは言った。それは正しかったと思う。それからメルロ = ポンティの「生
きられた世界」（le monde vécu）。科学の抽象的な世界ではない、われわれの
現実の生活の場が思考の原点として大切だという考え方。
　この「場所」というものの重要性を日本で最初に指摘したのは西田幾多郎で
すね。「場所」については最初に西田の名前を挙げるべきでしょうね。しかし
西田はこの「場所」というものを「絶対無」の方向にもっていった。それで私
としては、非常に分からない方向に曲がっていったと思う。絶対無の方向にもっ
ていかれると、場所論は悟りの境地みたいになる。彼は「場所」は主語ではな
く述語であると言う。「赤の場所は色である」と西田は考える。だから述語な
のです。主語にならずに述語になるものを場所だと言う。赤は何かと言えば主
語ということになるのでしょうね。主語は述語という場においてある。ついで
「色は性質である」ということになり、「性質は述語である」ということになり、
さらに述語はどこにあるかというと絶対無という超越的な場にあることになる。
これは私の再構成だが、ここから分からなくなる。オギュスタン・ベルクさん
と議論したとき、彼も分からないと言っていた。分からないことにおいてベル
クさんと私は一致した。
　「地球意識」の成立と「他者負荷性」
　私の場合にはそうではなく、次のように考える。この風土･環境、あるいは「生
活世界」の違いによって、（S）、（O）も異なってくる。S1 → S2 → S3……と変
わるにつれて、O1 → O2 → O3……と変わっていくだろう。その変えることを
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可能とする場所も P1 → P2 → P3……と変わっていく。場所というものは最初
は小さな村落で、そこで世界像をつくっている。もっと大きくなって都市的な
バックグラウンドで考えるようになった。さらに、領域的な文明という場で考
えるようになってきた。だから、その場には多様性がある。イスラームの文明
の中で考える、あるいは中国の文明の中で考える、あるいはヨーロッパの文明
の中で考える。ですが、これが今、Pe という場所になっている。e というの
は earth、地球です。この地球という環境の中で考えるという時代に入ってい
る。これが 21 世紀の非常に大きな違いです。もちろん今でも文化の多様性を
認められるのですよ。しかし一方で、地球という統合体が出てきている。（S）
と（O）が環境というもので関係づけられる。E（S,O）。E というのは「地球
意識」です。現代の思想はこのことを考えないと、思想の体をなさない。地
球の一体性ということを考える。これが 21 世紀の新しい時代である。この性
格は超国家的で国家だけに縛られていたのではダメ。もちろん国家はなくなら
ないと思いますよ。だけど同時に地球のことを考えないといけない。また、超
民族的かつ超階層的です。そして地球上の全ての個人は、この地球という環境
の中で、他者負荷性（other-ladenness）というものをもっている。他者を背
負っている、そして他者に背負われている。これがなかったら地球意識は成立
しないです。アフリカで起こっていることが何で私に関係があるの？というの
では環境問題は解決しない。CO2 が増えたら地球全体の運命が決まってしまう。
そういう問題なのです。「環境革命」が人類史の第六の転換になっているとい
うのはこのことなのです。地球意識の成立と、地球の一体性の問題です。
　「公共」の位置づけ
　それで、ここから公共哲学の話です。この横の関係が「環境」です。環境問
題というのは、（S,O）の関係で、環境革命はそれが変わることです。自然観（O）
が変わらなければならない。それでは「公共」とは何かを考えてみると、この
縦軸なのです。s1、s2、s3 が対話しながら、どういう共同体をつくったらいい
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のか考える。それが「善き社会」です。小さいところでは村落、都市、国家と
進んで、最後には地球的にならざるをえない。かつて公共の「公」が日本では
「国家」だった。「おほやけ」とは「大きな家」のことで、天皇の家のことで
す。「わたくし」はどうかというと、語源はきっと「わ・つくし」だと私は考
えていますが、つまり極限の「私」になる。その「私」はみんな国家に吸収さ
れる。例えば教育勅語の中にある「一旦緩急アレハ義勇公ニ奉シ」。有名な言
葉です。このために教育勅語があったのかと思うくらいです。「いざというと
きには命を国家のために捨ててください」ということなのですよ。そうではい
けない。なぜならいまや「公共」は超国家的、超民族的、超階層的だからです。
この点は「環境」とパラレルです。そしてそれぞれが他者負荷性をもっている。
これがないと「公共」は成り立たないですよ。日本の多くの NPO はそれをやっ
ています。それが新しい「公共」です。ですからそれは政府と補完的と言って
いいでしょうね。政府をべつに否定しなくてもいいのですが、すでにそれを超
えてしまっている。小さく超えることもあるし大きく超えることもある。
　「環境革命」は人類史の第六の転換期です。環境が地球環境として全人類の
存続を左右することになったという現実に根ざしています。公共哲学は、文
明の制度や装置が、国、民族を超えて地球社会の存立が問題となっているこ
とに根ざしていると考えることができる。したがって、国境を越えた NGO ／
NPO の活動が重要になってくる。国家の安全保障とともに、それを越えた、
あるいは並行した公共体としての「人間の安全保障」が必要になる。国連がこ
のことをとりあげていますね。緒方さんはその委員長になって日本政府もこれ
に力を注いでいます。これは良いことですよ。これが新しい公共です。最後に
文明との関係を言い残していますが、時間の関係で質問のときに問題にしま
しょう。どうもありがとうございました。
■質疑応答
広井良典（千葉大学）　短い時間に凝縮された内容で、全体として伊東先生の
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比較文明のお話と認識論のお話が融合された内容になっていて非常に感銘を受
けました。質問として、一つは、主観と客観と場との関係に関して、超越的な
もの、あるいはスピリチュアリティをどう位置づけるのかがポイントになって
くると思います。すなわち「場の中に超越的なものが内在している」と考える
のか、「超越的なものがそれとは独立に存在する」と考えるのか。後者の場合、
それを主観の側に引き寄せられるとキリスト教で、客観の側にいくと仏教と、
そう単純に言っていいかどうか分かりませんが、そうした面がある。一方、高
次宗教になる前は、日本などを含め、場の中に超越的なものがあるというのが
原型だと思います。このように超越的なものを場との関係でどう捉えるかがま
ず一点。
　もう一点は、地球意識という話がとても印象的だったのですが、では宇宙
というものはどう関係してくるのか。伊東先生の比較文明の枠組みでは、前 6
世紀前後にいわゆる「精神革命」が起こったときに「宇宙の中の人間」という
普遍的な意識が生まれたということで、そこでいったん普遍的な意識が生まれ
ているわけですね。それが環境革命においては地球という話になりますが、地
球意識というのは、一見すると宇宙に比べて縮小するように見える一方で、し
かし宇宙意識のように無限に広がるのではなく、コミュニティあるいは有限性
という要素も含んだものになっている。精神革命における「宇宙」という普遍
意識と、環境革命における「地球」意識は、どう関係するかということをお聞
きしたい。
伊東俊太郎　まず、超越者、神、天、スピリチュアリティは生活世界から出て
きているもので、それを離れては出てこない。今、私は「精神革命」の比較研
究をしており、ソクラテス、ブッダ、孔子、キリストを比較する本を書いてい
るのですが、そこで書こうとしていることもそういうことです。生活世界の中
で具体的に生きることのなかから「超越」が生まれてくる。ソクラテスはアテー
ナイのポリスで生活して、その中からイデアの考え方が出てくる。仏陀も孔子
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も同じです。この世における人間の相互関係の中からどのようにして超越的な
原理を考えたかということが出てくるわけで、その間に隔離があってはいけな
いのです。それを私は「内在的超越」と呼んでいます。「超越的超越」ではな
いのです。超越的超越とは、神はわれわれの生活の外で、どこか遠いところに
いて、この世界をつくったというものです。キリスト教の神はこうなってしまっ
ていますが、本当はそうなのか。イエス=キリストという人のイスラエルにお
ける現実生涯の中で、超越と出会うわけです。「内在的内在」もあるのですが、
これは唯物論で、フォイエルバッハなどが唱えたもので、これもダメだと思い
ます。生活体験から出て、それを越えたものにいく。その間に遊離がないのが
「内在的超越」です。
　もう一つは、宇宙の問題。宇宙をどう位置づけるかというと、実は地球も宇
宙の一部なのです。地球は孤立してあるわけではなく、環境問題も宇宙的連関
にあります。太陽からのエネルギーや紫外線などね。ですから、地球という一
つの天体に限られたものではない。それをどんどん拡げていくとビッグバン的
なものにつながっていくわけです。もう少し言えば、ビッグバンで、その後銀
河系ができ、さらにそのなかで太陽系ができて地球ができた。そしてその地球
の上に人類が生まれ、そこに文明が現れ今日にいたっている。これは一筋の道
なのです。今までは、前のほうは自然科学、後のほうは歴史学と分かれていま
したが、実はこれは一続きの話です。そのことを今度の本の最後に書きたい。
　そして神とは何かというと、これも宇宙史と関係づけないといけないという
気がするのです。宇宙は自己形成してきた。神がああやれこうやれと言ってで
きたのではない。それは今、分かってきている。自己組織性ということです。
そしてわれわれができたのです。こういう奇跡は神さまがやってくれなくても
宇宙が十分やっていますよ。そのような宇宙的な形成力が神といえば神、仏と
いえば仏でしょう。
　最近、興味深かったのは、柳澤桂子さんが『般若心経』を訳されていますね。
あそこに書いていることは、ほとんど宇宙との一体性です。彼女は自然科学者
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ですが、般若心経をずっと読んでいて、原子分子の世界と矛盾しない形で「空」
の世界を語っている。心訳と称して、彼女の心で読んでいて、しかも少しも現
代科学の現実と離れていない。神とか悟りというのはこういうものなのかと思
う。
　それからもっと面白い現象がある。いま「千の風になって」という歌がはやっ
ていますね。ご存じですよね。「私の墓の前に立たないでください。そして泣
かないでください。私はそこにはいません。私は千の風になって」とつながっ
ていくのです。これは作者不詳です。日本人ではなくイギリス人です。でも全
くキリスト教的ではない。私は非常に共鳴しますね。われわれは宇宙から出て
きたのでしょう。銀河の超新星爆発でいろいろな元素ができて、それが地球の
上に固まって、それでわれわれの体ができている。銀河の塵からわれわれはで
きている。そして銀河の塵にわれわれは戻るのでしょう。宇宙から生まれて宇
宙に帰る。なんとすばらしいことでしょう。なんの不安もない。なんの迷信も
ない。それでいて限りなく心が休まる。こういうものが宇宙と私（われわれ）
の新しい関係になる。「超越」とか「スピリチュアル」というものはそういう
ものではないかと思います。だからそれは、私（われわれ）の側にも解消でき
ないし、宇宙の側に解消することもできない。両者の関係性が重要である。
